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В статье проанализированы результаты проведенной реформы местно-

го самоуправления, выявлены проблемы развития муниципальных финансов и 

предложены мероприятия по повышению самообеспеченности муниципальных 

образований за счет активизации их финансового потенциала. 

 

1 января 2009 г. закончился переходный период реализации Федерально-

го закона от 06.10.2003 г. №131-ФЗ «Об общих принципах организации местно-

го самоуправления в Российской Федерации», и уже можно проанализировать 

определенные результаты проведенной реформы. 

Одной из задач концепции муниципальной реформы являлось обеспече-

ние реальной самостоятельности местных бюджетов за счет закрепления за ни-

ми постоянных доходных источников и повышения роли местных налогов, а 

также расширения прав муниципальных образований в привлечении заемных 

средств.  

Проведенный анализ реформы местного самоуправления показал, что 

данная задача не выполнена и выявил следующие современные проблемы раз-

вития муниципальных образований (МО) в финансовой сфере. 

1. Торможение реформы местного самоуправления на региональном 

уровне. 

Динамика поступлений доходов, собранных на территории Республики 

Башкортостан в бюджетную систему Российской Федерации характеризует 

снижение поступлений в местные бюджеты (с 13,4% до 8%) (рис. 1).  

 
Рис. 1. Динамика поступлений налоговых доходов в бюджетную систему РФ на 

территории Республики Башкортостан по уровням доходов. 

С другой стороны доля поступлений в федеральный бюджет также сокра-

тилась. Это говорит о том, что попытка децентрализовать  бюджетную систему 



 

остановилась на региональном уровне и не дошла до муниципальных образова-

ний (так доля налогов, собранных на территории Республики Башкортостан и 

поступивших в республиканский бюджет увеличилась с 19,4 до 27 % - при том, 

что данные доходные поступления должны были перейти на муниципальный 

уровень). Анализ был проведен для МО Республики Башкортостан, но подоб-

ная тенденция характерна для многих субъектов Российской Федерации. 

 

2. Снижение финансовой самостоятельности муниципальных образова-

ний. 

Финансовая самостоятельность МО обеспечивается прежде всего за счет 

собственных налоговых и неналоговых доходов, укрепление и повышение ко-

торых являлось одной из задач реформы местного самоуправления. На деле 

анализ доходной части местных бюджетов РФ до реформы и после показывает, 

что налоговые поступления постоянно снижаются (с 70% до 30%), и данная 

тенденция сохраняется и на прогнозный период. Снижение произошло в част-

ности из-за резкого сокращения доли местных налогов в доходах МО – с 12 до 

3% - в 4 раза. Если до реформы было установлено 5 видов местных налогов, то 

после реформы за местными бюджетами сохранились только земельный налог 

и налог на имущество физических лиц. Кроме того, значительно были сокра-

щены отчисления от федеральных и региональных налогов и сборов практиче-

ски до нулевых значения по большинству налогов,  что безусловно резко сокра-

тило собственные доходы местных бюджетов (полностью прекращены отчис-

ления от налога на прибыль, налога на имущество организаций, налога на до-

бычу общераспространенных полезных ископаемых, акцизов и др.). 

Снижение собственных доходов вызвало необходимость внешней помо-

щи – так доля безвозмездных перечислений в местных доходах увеличилось с 

30 до 61% и далее будет увеличиваться при сохранении аналогичных условий. 

 

3. Неудовлетворительная структура доходной части местных бюджетов. 

Эта проблема наиболее ярко проявляется, если сравнить структуру до-

ходной части бюджета до реформы и после (рис. 2). 

 
Рис. 2 – Структура доходной части местных бюджетов в 1998 и 2008 годах. 

 

Из рисунка видно, что если до реформы доля межбюджетных трансфер-

тов была 32,5%, то после реформы она увеличилась до 58,05%. Это произошло 



 

за счет снижения налоговых доходов: с 64% до 30% (более чем в 2 раза). Хотя 

сама концепция реформы устанавливала необходимость повышения роли мест-

ных налогов, на деле если в 1998 году доля местных налогов составляла 

12,25%, то после реформы эта доля сократилась до 3,43% - более чем в 3,5 раза 

за период.  

В итоге на 2008 год собственные доходы местных бюджетов не превы-

шают 50%. Из налоговых доходов почти 90% приходится на федеральный на-

лог – налог на доходы физических лиц, отчисления которого в местные бюдже-

ты после реформы местного самоуправления сократились с 50% до 30%. Все 

это говорит о неудовлетворительной структуре доходной части местных бюд-

жетов. 

 

4. Высокая степень дотационности местных бюджетов. 

В целом по всем МО Российской Федерации уровень дотационности со-

ставляет 14,45%. Однако для разных типов МО уровень дотационности варьи-

руется. Так, для городских округов и внутригородских МО он составляет 

6,79%, для муниципальных районов – 17,79%. Бюджеты поселений являются 

самыми высокодотационными: 38,22%.  

 

5. Высокая степень дифференциации финансовой обеспеченности разных 

типов муниципальных образований 

Обеспеченность собственными доходами резко различается между город-

скими округами с одной стороны и муниципальными районами и поселениями 

с другой. Так безвозмездные перечисления в структуре доходов составили в го-

родских округах только 45,5%, в то время как в районах – 71,4%, а в поселени-

ях – 67,7%. В целом городские округа являются более финансово обеспечен-

ными, чем муниципальные районы и поселения. 

 

6. Несоответствие расходной и доходной части местных бюджетов. 

Анализ показывает несоответствие рассмотренного выше сокращения 

собственных доходных источников МО на фоне постоянного расширения соб-

ственных вопросов местного значения в результате поправок, постоянно вно-

симых в ходе реформы. 

При низком значении собственных доходов, местным бюджетам по ито-

гам реформы местного самоуправления была передана значительная часть рас-

ходов государства, в том числе часть расходов на образование (34,8% от общей 

величины расходов местных бюджетов на 2007 год), здравоохранение и спорт 

(13,2%), ЖКХ (18,9%), которые являются для МО бюджетообременительными 

отраслями экономики. Значительна выросла доля межбюджетных трансфертов 

в структуре расходов местных бюджетов (с 0,3% на 2003 год до 4,9 % на 2007). 

Таким образом, те задачи по повышению финансовой самостоятельности 

местных бюджетов и повышению роли местных налогов не были выполнены в 

принципе, реформа привела к ресурсной зависимости муниципалитетов от вы-

шестоящих уровней, усилению социальной несправедливости, снижению инте-



 

ресов у органов местного самоуправления к повышению финансового потен-

циала территории. 

В целом полезность и необходимость реформы не вызывает сомнений, но 

нужно понимать, что необходимо дальнейшее ее совершенствование, в частно-

сти в финансовой сфере. 

Среди основных направлений совершенствования можно выделить сле-

дующие. 

1. Первое и безусловно самое главное в настоящий момент – это повы-

сить финансовую самодостаточность местного самоуправления. Стратегиче-

ским ориентиром должен стать переход от функционирования за счет перечис-

лений от вышестоящих уровней к развитию за счет собственных доходных ис-

точников. Это особенно касается муниципальных образований с достаточно 

высоким уровнем социально-экономического развития. Для остальных муни-

ципальных образований необходимо создать условия, предпосылки для активи-

зации их финансового потенциала и перехода от «иждивенческой» позиции к 

позиции «саморазвития». 

2. Необходимо укрепить налоговую базу муниципальных образований. 

На сегодняшний день доля местных налогов, которые в размере 100% ос-

таются в муниципальном образовании составляет всего 3,4%. остальное – это 

перераспределение федеральных и региональных налогов. В итоге получается 

циркулирование средств от муниципального образования в бюджеты выше-

стоящих уровней бюджетной системы с последующим возвращением их в тот 

же муниципалитет в качестве межбюджетных трансфертов. Следует рассмот-

реть вопрос о закреплении за местными бюджетами на долгосрочной основе 

дополнительных налоговых источников, стимулирующих муниципалитеты к 

работе над собственной доходной базой. Это позволит в перспективе расши-

рить налогооблагаемую базу не только для местных, но также для федерально-

го и региональных бюджетов. 

Последний пункт является безусловно важным для муниципальных обра-

зований, но с учетом того, что действовать надо в рамках действующего зако-

нодательства, мы не можем повлиять на отчисления от федеральных и регио-

нальных налогов и необходимо сосредоточить усилия на повышении собствен-

ного финансового потенциала муниципальных образований. Рассмотрим это 

направление подробнее. 

Решение проблем повышения финансовой самостоятельности муници-

пального образования, укрепление устойчивости его социально-

экономического развития требует разработки механизмов, побуждающих тер-

ритории  прилагать усилия по наращиванию совокупной ресурсной базы, фор-

мированию и эффективному использованию своего финансового потенциала 

(далее ФП). В связи с этим высокую значимость приобретает оценка величины 

финансового потенциала МО, т. е. его потенциальных возможностей генериро-

вать на своей территории финансовые потоки для достижения целей местного 

самоуправления.  

На сегодняшний день существует много работ, исследующих различные 

аспекты понятия «потенциал», в них отмечается важность его исследования и 



 

оценки, особенно в отношении функционирования муниципального образова-

ния. 

Финансовый потенциал был определен применительно к стране в 1970-е 

гг. Волковым А. М., который связывал его с приростом финансовых ресурсов 

(«часть финансовых ресурсов произведенного национального дохода, которая 

после всех процессов перераспределения воплощается по материально-

вещественному составу в приросте средств производства») [1].  

В 1990-е гг. появились новые подходы к раскрытию сущности финансо-

вого потенциала. Первый из них объединяет точки зрения, согласно которым 

ФП рассматривается как синоним налогового потенциала. Согласно другому 

подходу ФП представляет собой совокупность финансовых ресурсов, мобили-

зация которых в полном объеме никогда недостижима для целей развития тер-

риторий и удовлетворения социально-экономических потребностей граждан. 

Эти точки зрения существуют и сейчас.  

Так, например. А. Л. Коломиец и А. Д. Мельник считают, что ФП  вклю-

чает совокупность всех финансовых ресурсов того или иного региона [2].  

Другие авторы также выражают финансовый потенциал через состав-

ляющие элементы, представляющие собой финансовые ресурсы. Например,    

А. Н. Колесникова раскрывает его через совокупность основных секторов, 

включающих собственные финансовые средства хозяйствующих субъектов; 

финансовые средства кредитно-финансовых, страховых и биржевых организа-

ций; некоммерческих организаций; населения в виде текущих доходов и накоп-

лений; региональных органов власти [1] 

О. Ю. Свиридов рассматривает финансовый потенциал как совокупность 

следующих элементов: консолидированный бюджет; внебюджетные фонды; 

межбюджетные потоки; ценные бумаги региональных  местных органов власти; 

финансовый потенциал предприятий и организаций; средства населения; фи-

нансовые ресурсы институтов кредитно-банковской системы; внешние заимст-

вования [6]. 

А. К. Осипов включает в ФП: бюджетный потенциал региона; средства 

финансово-кредитной системы; ФП предприятий; финансовые средства населе-

ния; внешние заимствования [3]. 

В подходе Осипова А. К. важным также является то, что он определяет 

финансовый потенциал как основу для создания валового регионального про-

дукта и как систему экономических отношений, посредством которых осущест-

вляется региональный воспроизводственный процесс.  

Таким образом, большинство авторов в структуре финансового потенциа-

ла выделяют: бюджетный потенциал региона; финансовые средства хозяйст-

вующих субъектов; населения и средства финансово-кредитной системы.  

Интересен подход авторов [7], которые рассматривают финансовый по-

тенциал с трех позиций: 

 совокупная способность его финансов (финансовых ресурсов) поддерживать 

(обеспечивать) экономическую деятельность;  

 совокупность финансовых ресурсов; 



 

 реальный эффект развития экономического объекта, который можно достичь 

при максимальном задействовании финансовых ресурсов, оптимальной 

структуре используемых ресурсов.   

Такое определение позволяет не смешивать понятие финансового потен-

циала с понятием «финансовые ресурсы». То есть в данном подходе финансо-

вый потенциал – не просто совокупность финансовых ресурсов, но и способ-

ность их эффективного использования и возможный эффект от их оптимально-

го использования. Кроме того, положительным в данном подходе также являет-

ся акцент на оптимальную структуру финансовых ресурсов.  

Все эти определения были даны для финансового потенциала региона. На 

муниципальном уровне содержание ФП разработано хуже, чем для регионов.  

Интересен подход авторов [5] к финансовому потенциалу муниципально-

го образования. Они считают, что финансовый потенциал МО – управляемая 

способность активов территории генерировать финансовые потоки, реализо-

ванная в совокупности доходов субъектов ее хозяйственной системы. Исходя из 

этого определения ФП включает два базовых показателя: финансовый доход и 

финансовые ресурсы. 

Финансовый доход МО – совокупность доходов, поступающих к различ-

ным субъектам его хозяйственной системы, сгенерированная на данной терри-

тории. Финансовые ресурсы МО – совокупность финансовых средств, остав-

шихся в результате их перераспределения у хозяйствующих субъектов, мест-

ных бюджетов и населения МО.  

Достоинством данного подхода является указание на ресурсную основу 

формирования финансового потенциала («разнообразные активы территории»), 

а также демонстрация того, что финансовый потенциал представляет собой ре-

зультативность трансформации ресурсов (это итог реализации базовых потен-

циалов). 

Однако не вполне корректным является представление ФП как итога реа-

лизации всех остальных потенциалов (в его случае институционального, при-

родного, социального потенциала, потенциала базовых секторов и инфраструк-

туры), так как ФП наравне с остальными служит для достижения другого ре-

зультата развития МО – повышения благосостояния населения. Кроме того, 

представленный им финансовый доход по сути и является финансовым потен-

циалом, причем потенциалом саморазвития МО – так как формируется за счет 

собственных средств. А преобразованный потенциал в ресурсы, который опре-

делен автором как финансовые ресурсы, уже не является потенциалом. 

У Меньковой Н. М. другая точка зрения. Она считает, что финансовый 

потенциал территории представляет собой совокупную способность финансо-

вых ресурсов достигать реального социального и экономического эффекта раз-

вития определенной территории [4]. 

При этом она разделяет используемый ФП (реализованная часть ФП) – 

ресурсы, которые обеспечили достижение указанных целей (удовлетворение 

социально-экономических потребностей населения) и неиспользуемый (нереа-

лизованная часть ФП) – ресурсы, которые не вовлечены в процесс воспроиз-

водства и не служат достижению целей. Такое разделение по нашему мнению 



 

позволяет выявить эффективность использования потенциала. Положительным 

является также то, что ФП ориентирован на цель функционирования и развития 

муниципальных образований – удовлетворение социально-экономических по-

требностей.  

Таким образом, проанализировав различные подходы, можно сделать вы-

вод, что большинство авторов отождествляют финансовый потенциал с налого-

вым и определяют его как совокупность финансовых ресурсов.  

Для определения финансового потенциала и его структурных составляю-

щих обозначим место управления ФП в системе целей муниципального управ-

ления (рис. 3). 

 
Рис. 3. Место управления финансовым потенциалом в системе целей муници-

пального управления. 

В системе муниципального управления (далее МУ) можно выделить не-

сколько подсистем: экономическая, социальная, сфера экологии, сфера безо-

пасности и сфера финансов. Активизация финансового потенциала является це-

лью финансовой сферы МУ. Соответственно достижение этой цели повлияет на 

достижение глобальной цели МУ. 

Таким образом, одним из результатов управления финансовым потенциа-

лом является достижение глобальной цели МУ – повышение благосостояния 

населения МО, которое выражается в уровне социально-экономического разви-

тия (далее СЭР).  

Кроме того, активизация финансового потенциала обеспечит формирова-

ние оптимальной структуры финансовых ресурсов и их рациональное исполь-

зование, которое выражается в воспроизводстве валового муниципального про-

дукта (далее ВМП). ВМП характеризует конечный результат производственной 

деятельности экономических единиц-резидентов и измеряет стоимость товаров 

и услуг, произведенных этими единицами для конечного использования. Дру-

гими словами, это те финансовые ресурсы, которые образуются у хозяйствую-

щих единиц (предприятий, организаций, населения) в результате использования 

существующих финансовых возможностей. 



 

Таким образом, можно определить, что финансовый потенциал МО – это 

совокупные финансовые возможности МО, которые с учетом внутреннего 

управленческого воздействия преобразуются в финансовые ресурсы и служат 

для достижения цели развития МО. 

Развитие МО за счет внутренних финансовых потоков можно рассматри-

вать как саморазвитие. Тогда внутренний финансовый потенциал МО без учета 

внешней помощи включает три агента: органы местного самоуправления, хо-

зяйствующие субъекты и население. В соответствии с этим среди структурных 

составляющих финансового потенциала можно выделить: 

1) бюджетный потенциал: налоговые доходы бюджета; неналоговые 

доходы бюджета; средства, передаваемые в бюджет МО;  

2) финансовый потенциал предприятий и организаций: прибыль при-

быльных предприятий (крупных и средних); амортизация; предприниматель-

ский доход; 

3) финансовый потенциал населения: денежные доходы населения. 

Кроме того, финансовый потенциал МО – это часть общего потенциала 

муниципального образования, наряду с природным, человеческим, экономико-

географическим, инновационным и воспроизводственным потенциалом муни-

ципального образования. 

При этом потенциал можно разбить на используемый потенциал и неис-

пользуемый. Используемый потенциал – потенциал, вовлеченный в экономиче-

ский оборот и служащий целям развития муниципального образования. Не во-

влеченный в экономический оборот на определенный момент времени – это не-

реализованный финансовый потенциал. И одной из задач органов местного са-

моуправления по управлению финансами является преобразование неисполь-

зуемого ФП в используемый. 

Определив структурные составляющие финансового потенциала, можно 

показать модель преобразования ФП (рис. 4). 

 
Рис. 4 – Модель преобразования финансового потенциала. 



 

Для выявления факторных составляющих ФП, которые оказывают наи-

большее влияние на величину ФП МО, величину ВМП и особенно на величину 

социально-экономического развития (СЭР), отражающего уровень благосос-

тояния населения, необходимо провести корреляционно-регрессионный анализ 

по трем направлениям: 1) анализ влияния структурных составляющих ФП МО 

на интегральный показатель ФП МО; 2) анализ влияния структурных состав-

ляющих ФП МО и интегрального показателя на величину ВМП; 3) анализ 

влияния величины ВМП на уровень СЭР МО. 

По результатам корреляционно-регресионного анализа выбираются для 

управления те структурные составляющие, которые оказывают наибольшее 

влияние, во-первых, на величину интегрального показателя ФП МО; во-вторых, 

на величину ВМП; в-третьих – на величину СЭР. 

В качестве факторов в данном случае выступают источники формирования 

финансового потенциала (показатели, используемые при расчете потенциала): 

налоговые доходы бюджета (НД); неналоговые доходы бюджета (ННД); сред-

ства, передаваемые в бюджет РБ (СПбюджетРБ); прибыль предприятий и орга-

низаций (Пр); стоимость основных фондов (СОФ); износ (Изн); предпринима-

тельский доход (ПредД); среднедушевые денежные доходы населения 

(СМДдуш) (рис. 5). 

Данный факторный анализ был проведен на примере муниципальных обра-

зований Республики Башкортостан. Анализ показал, что наиболее сильное 

влияние на финансовый потенциал МО оказывают налоговые и неналоговые 

доходы. На итог использования финансового потенциала – валовой муници-

пальный продукт – оказывают влияние налоговые доходы, прибыль хозяйст-

вующих субъектов, а также финансовый потенциал, выраженный в среднеду-

шевых доходах населения. Следовательно, эти три фактора оказывают наи-

большее воздействие и на повышение благосостояния население, выражаемое 

через уровень социально-экономического развития МО. 

 

 
Рис. 5. Факторный анализ влияния структурных составляющих ФП на 

ВМП и СЭР. 

Такой подход к определению финансового потенциала позволяет взаимо-

увязать возможности муниципального образования с методами реализации и 



 

управления этими возможностями. В частности позволяет активизировать не-

используемый финансовый потенциал как в части бюджетного потенциала на 

основе бюджетирования, ориентированного на результат, а также позволяет 

разработать механизм воздействия на неиспользуемый финансовый потенциал 

хозяйствующих субъектов и населения в целях повышения качества жизни и 

благосостояния населения.  
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